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研究ノート
ミネラルウォーターのパッケージが中身の評価に及ぽす効果
林 英 夫
Effects of Package Design on Content Evaluation 
of "Bottled" Water 
Hideo HAYASHI 
Abstract 
Three experiments were conducted with undergraduate students to measure the effect of package design 
on their evaluation of the taste of "bottled" water. This article reports the findings of the third experiment 
conducted in June 1999. This experiment had one control and two experimental groups. The control group, 
consisting of 15 students, drank water from a bottle labeled "tap water." Each of the experimental groups, 
consisting of 15 and 14 students, drank water from bottles labeled by the names of two nationally-
marketed brands of mineral water. However, the content of al three bottles was identical, consisting of 
tap water. Ten rating scales were used to judge the quality of the water. Water from the three bottles 
received similar ratings on most scales. However, there were differences in the total amount .of water 
consumed. The amount consumed by the control group was significantly less than that of the two 
experimental groups which were statistically equal to each other. 
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抄録
ペットポトルに詰めた水に対する味覚評価に及ぽすパッケージデザインの効果を測定するため，大学生を対象
として 3回にわたり実験が実施された。本稿はそのうち1999年6月に実施された第 3回実験の結果に基く報告で
ある。本実験では統制群 1群と実験群2群が編成された。 15名から成る統制群の被験者は「水道水」と表示され
たペットポトルに詰めた水を試飲した。また15名と14名から成る 2つの実験群の被験者はナショナルプランド 2
種類のミネラルウォーターのペットポトルに詰めた水を試飲した。実際にはこれら 3種類のペットポトルの中身
はまったく同一の水道水であった。この水質を評価してもらうために10項目の評定尺度が用意されたが，そのほ
とんどの項目で差異が認められなかった。しかし飲用量では有意な差があり，統制群の飲用量はそれぞれ等質の
2つの実験群の飲用董よりも少量であった。
キーワード：官能評価法， ミネラルウォーター，水道水，パッケージデザイン，プランド名
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1. 問題と研究目的
1990年代に入ったころから，いわゆる「ミネラルウォーター」への関心が急速に高まる
とともに，その商品化が一挙に進展し（あるいはミネラルウォーターの商品化が急速に進
展するとともにそれに対する関心が一挙に高まり），多数のプランドが一斉に市場へ導入さ
れた。ミネラルウォーター研究会 (1992)が紹介するところによれば，当時， 日本で入手
可能な商品は，海外の水が24種，国内の水が132種もあったとのことである。これらの商品
は，おいしさ，健康，美容などへの効用とともに，自然に恵まれた採水地をイメージさせ
るプランド名を付してアピールを図ってきた。その後ミネラルウォーターは徐々に日常生
活の中へ定着し，健康プームを背景として，最近脚光を浴ぴるようになった「海洋深層水」
への消費者の関心の高まりに繋がっている。
中央調査社が1999年 9月に全国の成人男女2,000人を対象に面接聴取法で実施した飲料
水についての調査結果によれば，回答者1,427人のうち， ミネラルウォーターを「購入しな
い」「わからない」を除く購入世帯率は29.9%である（宮下， 1999)。この購入世帯率を 3
年前の1996年 6月に実施された同様の調査結果の購入世帯率22.5%(幸村， 1996) と比較
すれば7.4%の増加であり，ミネラルウォーターが次第に消費者生活へ浸透しつつある様相
がうかがえる。世帯購入率の地域差は顕著で京浜47.9%, 阪神40.6%,近畿39.3%, 関東
36.7%にのぽり，水道水に不満が多い都市部での購入世帯率がきわめて高い。
本研究は，このような状況を踏まえ，主としてプランド名に依存するミネラルウォータ
ーのパッケージが，その中身に対する評価に及ぽす効果の有無を明らかにするため， 1995
年以降 3回にわたり反復実施してきた実験のうち，直近に行われた実験結果を中心にまと
めたものである。
2. 作業仮説
プランド名が強調されたミネラルウォーターのパッケージは，その中身に対する評価に
好ましい効果をもたらす。操作的に表現すれば，水道水が，それと明示されているパッケ
ージに入っている場合に比し，有名プランドのパッケージに入っている場合の飲用量が多
く，味覚に対する評定得点も高い。
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1)実験計画
(1) 索材：
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3. 実験計画と手続き
①実験試料；ミネラルウォーター 2リットル入りペットポトル（中身なし） 3本に水
道水（大阪府吹田市水道部の供給水）を詰め冷蔵庫で冷却（摂氏 7度注）） して使用
した。ペットポトルのうちの 1本はハウス食品発売「六甲のおいしい水」， 1本はサ
ントリー発売「南アルプスの天然水」， 1本は「六甲のおいしい水」のペットポトル
のラベルを除去し「水道の水」と印字したラベルに張り替えたものである（図 1参
照。ただし，この写真のペットポトルには実験終了後の残量とそれを示す標識が付
されている）。
②その他の素材；キッチンスケール 3台，使い捨てクリアーカップ 被験者人数分，
質問紙と筆記具 各被験者人数分， ＜ず入れ 3個，机（遮蔽板付きプース） 3台，
椅子 3脚。
図 1 実験試料
注）水のおいしい温度は10-15度である（ミネラルウォーター研究会， 1992,p.49) といわれる。
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なお，参考までに，実際には中身が使用されなかったが，「六甲のおいしい水」「南
アルプスの天然水」およぴ「安曇山水」ならぴに大阪府吹田市水道部の供給による
「水道水」の栄養成分（ミネラル含有量）等を表 lに示す。
表 1 水道水および 3種類のミネラルウォーターの栄養成分（ミネラル含有籠）
事業者・製造者 大阪府吹田市水道部 ハウス食品株式会社 サントリー株式会社 キリンピパレッ沼朱式会社
銘柄名 （同上の供給水） 六甲のおいしい水 南アルプスの天然水 安暴山水
品 名 水道水 ナチュラルミネラルウォークー（鉱水） ナチュラルミネラルウォークー（鉱水） ナチュうルミネうルウォーター（深非戸水）
採水地 大阪府吹田市佐井寺配水池 兵庫県神戸市灘区 山梨県北巨摩郡白州町 長野県松本市今井中道
原材料名
ナトリウム 12 . 3mg/ 1000ml 16. 9mg/1000ml 4. 9mg/1000ml 4. 0mg/1000ml 
カルシウム 30. 3mg/1000ml 25. lmg/lOOOml 9. 7mg/1000ml 11. 0mg/1000ml 
マグネシウム 9. 4mg/1000ml 5. 2mg/1000ml 1. 4mg/1000ml 3.1mg/1000ml 
カリウム 2. 6mg/1000ml 0. 4mg/1000ml 2. 8mg/1000ml 0. 8mg/1000ml 
硬 度 （軟水） 113mg/1000ml （阜欠*)84 mg/ 1000ml （軟水） 30mg/1000ml （軟水） 40mg/1000ml 
p H 値 7 .2 7.4 7.1 7.3 
発売時期 （測定B)1999年10月6日 1983年 1989年11月(l.5L) 1991年 3月
1991年 3月(2L) 1998年春販売中止
注）特定の水源から採水された地下水を原水とし，沈澱，ろ過，加熱殺菌以外の物理的・科学的処理を行なわない「ナ
チュラルウォーター」のうち，鉱化された地下水を原水としたものが「ナチュラルウォーター」である（ミネラ
ルウォーター研究会， 1992,p.30による）。
(2) 被験者と実験群およぴ統制群の編成：関西大学社会学部産業心理学専攻1年次生で，
『心理学基礎研究』を履修の男子学生14名，女子学生30名，計44名である。全員を無
作為に 3群に分け，どれか1種類のペットボトルの水を割当てたが，各群で男女の人数
が均等になるよう性別で層化した上で割付けた（表2)。
表 2 統制群および実験群の編成
男子 女 子 全体
統制群Y(「水道の水」と表示したペットポトル） 5 10 15 
実験群X (「六甲のおいしい水」のペットポトル） 5 10 15 
実験群Z(「南アルプスの天然水」のペットポトル） 4 10 14 
A ロ 計 14 30 44 
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(3) 実験者：筆者。
(4) 実験期日と気象条件： 1999年6月3日（木）午前9時-10時30分。
天気は曇り（午前 9時-12時），降水確率70%,気温20-24度，湿度63%(実験時間
帯ではないが，午後3時現在）。
(5) 実験場所： 関西大学社会学部新学舎4階社会心理学実験実習室。
(6) 実験方法と実施手続き：官能評価法（嗜好型官能検査法）による。
部屋の一隅にプースを 3か所設け，椅子を配した。各プースの机上に，水道水を入
れた「六甲のおいしい水」のペットポトル(X), 水道水を入れ「水道の水」と表示した
ペットボトル(Y), 水道水を入れた「南アルプスの天然水」のペットポトル(Z)のどれ
か1本，透明の使い捨てクリアカップを被験者人数分（各14-15名），キッチンスケー
ル各 1台，質問紙と筆記具を各人数分，屑入れ各 1個などを配備した（図 2'図3参
照）。
被験者に，それぞれ自分が飲み千せるだけの適度な分量の水をペットボトルからク
プース
机
口
椅子 二
〗図2 実験試料およびその他の索材の配置略図
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リアーカップに注ぎ，キッチンスケールで計量後，その重量を質問紙へ記入の上，試
飲し，その絶対評価および関連事項を質問紙に記入するよう求めた。記入を終った被
験者には退室してもらった。
(7) 独立変数と従属変数 ：この実験において操作の対象となる独立変数はパッケージの
中身（どれも水道水）を示す手掛かりとしてプランド名またはそれに準じる表示が付
された 3種類のパッケージである。また従属変数は中身に対する評価である。この従
属変数を推論する測度は，①飲用量およぴ②味覚に対する評定得点の 2種類から成る。
＼ 
. ,、"・
スな9ト
;, ·-,- ~ 
図3 実験の場景
3. 実験結果
1) 3種類のパッケージに入った水道水の飲用量
3種類のパッケージに入った水道水の飲用量を示すと表3のようになる。すなわち「水
道の水」と表示されたパッケージに入った水道水を飲用した統制群Yの被験者たちの飲用
量が1人当り 59cc弱であったのに対し，「六甲のおいしい水」および「南アルプスの天然水」
のパッケージに入った水道水を飲用した実験群Xと実験群Zの被験者たちの 1人当り飲
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用量は，前者が99cc強，後者が115cc弱もあり，統制群 Yの被験者たちの飲用量をかなり上
回っていた。この傾向は1996年10月24日に実施した同様の第 2回実験の結果と一貫するも
のであった。一元配置分散分析の結果，全体で有意差が認められた (F;。(2,41)=6.18, 
p< .01)ので Ryan法による多重比較を行なったところ（表3),統制群Y(「水道の水」
と表示されたパッケージの水道水を試飲）の 1人当り飲用量に対し，実験群X (「六甲のお
いしい水」のパッケージの水道水を試飲）およぴ実験群z(「南アルプスの天然水」のパッ
ケージの水道水を試飲）の 1人当り飲用量が有意に多かった(p<.01)。しかし両実験群の
1人当り飲用量の間には有意差のみならず有意傾向差も認められなかった。
表 3 3種類のパッケージに入った水道水の飲用量(c)
第3回実験 (1999年6月3日実施） 飲用量 人数 1人当り
統制群y:水道の水 （吹田市供給水） 884 15 58. 93 
実験群x:六甲のおいしい水 （ハウス食品） 1491 15 99.40 •• 
実験群z:南アルプスの天然水（サントリー） 1608 14 114.86:2] 
第2回実験 (1996年10月24日実施） 飲用量 人数 1人当り
統制群y:水道の水 （吹田市供給水） 660 14 47 .14 
実験群x:六甲のおいしい水 （ハウス食品） 1120 15 74.67 
実験群z:安曇山水 （キリン） 995 13 76.54 
注）第 1回実験(1995年9月21日実施）では飲用量の測定は行なわれなかった。
また第 2回実験(1996年10月24日実施）では飲用量の個人別測定をしなかった。
「安暴山水」（キリン）は1998年春に販売中止された。
＊＊は矢印で結ばれた 1人当り飲用量の間に有意水準 1%で有意差があること
を示す (Ryan法による）。
しかしながら，これら 3群の被験者の個人別飲用量分布をみると，被験者の試飲順によ
って飲用量に差異が認められるように思われた。具体的にいえば，実験開始から間もない
時点ではパッケージの内容量が目立った減少は示していないであろうし，水温の変化も微
小であろうが，時間が経過するにつれ残量が僅かになるとともに，水温が変化しつつある
と被験者に憶測され，被験者の試飲態度や試飲意欲に影響をもたらし，飲用量や味覚に対
する評定得点を左右することにもつながるかもしれない。
そこで統制群およぴ各実験群において試飲順序が前半と後半の被験者に折半し，各条件
別に 1人当り飲用量および味覚に対する評定得点（後述）の比較をした。表4およぴ図 4
に示されているとおり，統制群では試飲順が早い被験者よりも遅い被験者の飲用量が多い
のに対し，逆に 2つの実験群では試飲順が早い被験者よりも遅い被験者の飲用盤が少ない。
二元配置分散分析の結果， A要因（パッケージの種類）の主効果が有意(F;。(2,38)=7.41, 
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表 4 3種類のパッケージ入った水道水の 1人当り飲用量（被験者の試飲順別）
：日巴；;: 水i:::~旦rt旦：
注）平均値（標準偏差値），単位： cc。
統制群y:前半 7人，後半 8人，実験群x:前半 8人，後半 7人，実験群z:前半 7人，
後半 7人。
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図 4 3種類のパッケージに入った水道水の 1人当り飲用量
（被験者の試飲順別）
p<.01), B要因（試飲順）の主効果が有意傾向 (F;。(1,38)=3.94, p< .10)にあったが，
交互作用も有意 (F;。(2,38)=4.09, p< .05)であったので， A要因（パッケージの種類）
における単純主効果を検定したところ， Bl水準（前半の試飲）において 1%水準で有意
であり， Ryan法による多重比較の結果， Al水準（「水道の水」 Y)よりも A2水準（「六
甲のおいしい水」 X) とA3水準（「南アルプスの天然水」 Z)の1人当り飲用量が多かっ
た。 B2水準（後半の試飲）では有意でなかった。 B要因（試飲順）では， A2水準（「六
甲のおいしい水」 X) とA3水準（「南アルプスの天然水」 Z)において 5%水準で有意で
あり， A2水準（「六甲のおいしい水」 X) もA3水準（「南アルプスの天然水」 Z) も，
Bl水準（前半の試飲）の 1人当り飲用擾がB2水準（後半の試飲）の 1人当り飲用量よ
りも多かった。
以上を要約すれば，前半に試飲した被験者では，統制群（水道の水と表示のパッケージ
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を使用）よりも 2つの実験群（有名プランドのパッケージを使用）の飲用量が多かった。
また，両実験群の飲用量は，前半の方が後半よりも多かった。一方，後半に試飲した被験
者では，これら 3群の飲用量に差がなかった。つまり，有名プランドのパッケージを使用
した実験群の中で，前半に試飲した被験者の飲用量が多かったのである。
2) 3種類のパッケージに入った水道水の評定
次に，統制群と実験群に属する被験者たちが， 3種類のパッケージに入った水道水を試
飲後に，その味覚を評定した結果をみることにする。「1)甘みがある」「3)さわやか」「5)あ
っさりしている」「7)まろやか」「10)おいしい」など肯定的表現の5項目と，「2)カルキ臭い」
「4)苦味がある」「6)鉄（かな）臭い」「8)かび臭い」「9)透明さに欠ける」など否定的表現
の5項目（逆転項目として配点）に対するそれぞれ5段階の評定に 0-4点（最低0点，最
高40点）を配して得点化した結果が表5と図 5である。
前述のように，被験者の試飲順が前半か後半かによって飲用量に差異が認められたので，
これら10項目のそれぞれの評定得点に対しても同様に，統制群と実験群における条件別に
二元配置分散分析を適用した。その結果， A要因（パッケージの種類）で「4)苦みがある」
「6)鉄（かな）臭い」の 2つの項目だけに有意傾向差が認められ， Ryan法による多重比較
の結果，統制群y (「水道の水」と表示）よりも実験群X (「六甲のおいしい水」のパッケ
ージ）の評定得点の方が有意水準5%で高かった。またB要因（試飲順）において「7)ま
ろやか」が有意水準5%で有意差が，「1)甘みがある」に有意傾向差がみられ，どちらも前
半の方が後半よりも評定得点が高かった。なお「10)おいしい」は有意水準5%で交互作用
表 5 3種類のパッケージに入った水道水の評定得点（項目別）
8)かび臭い （一）
9)透明さに欠ける (-) 
4)苦みがある （一）
6)鉄（かな）臭い (-) 
2) カルキ臭い （一）
5)あっさりしている（＋）
水道の水六甲のおいしい水南アルプスの天然水
3.47 3.73 3.29 
3.33 3.53 3.71 
3.07 3.73 3.50 
2.87 3.67 3.14 
2.73 3.13 3.07 
2.27 2.40 2.43 
10) おいしい （＋） 
〗三三王：る ;: I : 斑 i五 ：益
注）（＋）は肯定的表現の項目，（一）は否定的表現の項目（逆転項目）。
2.00 2.07 2.07 
5段階の評定に対して 0-4点を配点，最低0点～最高40点。
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図 5 3種類のパッケージに入った水道水の評定得点（項目別）
が有意であり (F;。(2,38)=4.22, p< .05), 各要因の単純主効果を検定したところ， B要因
（試飲順）で， A2水準（「六甲のおいしい水」 X)とA3水準（「南アルプスの天然水」 Z)
において有意水準5%で有意差があり， ともに前半の方が後半よりも評定得点が高かった。
以上を要約すれば， 10項目中，「4)苦みがある」「6)鉄（かな）臭い」の僅かに 2項目だ
けで，統制群y (「水道の水」と表示）よりも実験群X (「六甲のおいしい水」のパッケー
ジ）の評定得点の方が高かった。また「7)まろやか」「1)甘みがある」「10)おいしい」の 3
項目だけが，後半よりも前半の評定得点が高かった。
表 6 3種類のパッケージに入った水道水の評定得点（合計）
- 第 1回実験第 2回実験第 3回実験
1995/9/21 1996/10/17 1999/6/3 
水道の水
六甲のおいしい水
安曇山水
24.8 
26.4 
26.9 
21.6 
28.9 
27.1 
23.2 
26.3 
南アルプスの天然水
注）最低0点～最高40点。
安曇山水は1998年春に販売中止。
25.2 
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最後に，味覚に対する10項目の合計得点を算出し（表6),統制群と実験群における条件
別に二元配置分散分析を行ったが， A要因（パッケージの種類）， B要因（試飲順）とも主
効果も交互作用も有意ではなかった。しかし1996年10月17日に実施した第 2回実験では，
今回の実験と同一の10項目中，「1)甘みがある」「5)あっさりしている」「7)まろやか」「9)
透明さに欠ける」など 4項目で有意差ないし有意傾向差が，また合計得点においても有意
差が認められ，「水道の水」と表示されたペットポトルより有名プランドのペットポトルに
入った中身に対する評定得点が高かった。
4. 考察と結論
実験結果は，「プランド名が強調されたミネラルウォーターのパッケージは，その中身に
対する評価に好ましい効果をもたらす」という作業仮説の一面を支持するものであった。
すなわち，「水道の水」と表示されたパッケージに入った水道水の飲用量に対して， 2種類
の有名プランドのパッケージに入った水道水の飲用量が明らかに多かった。
しかし，これら 3種類のパッケージに入った水道水に対する試飲後の味覚に対する10項
目の評定得点は，飲用量の傾向を裏付ける結果ではなく，「4)苦みがある」「6)鉄（かな）
臭い」の 2つの項目について，「水道の水」と表示されたパッケージに入った水道水よりも
「六甲のおいしい水」のパッケージに入った水道水の評定点の方が高い結果にとどまった。
また，味覚に対する10項目の合計評定得点でも 3種類のパッケージに入った水道水の評価
の間に差異を見出すには至らず，作業仮説の一面は支持されなかった。
なお，「六甲のおいしい水」と「南アルプスの天然水」のパッケージに入った水道水の間
には，飲用量にも味覚の評定得点の間にも差異が見られなかったが，両者の知名度，飲用
経験，プランドイメージなどがともに高いため， ミネラルウォーターとして同一視された
のかもしれない。ちなみに，この実験における質問結果によれば，いままでに飲んだこと
があるミネラルウォーターは「六甲のおいしい水」 43.2%, 「evian」38.6%,「volvic」29.5
%, 「南アルプスの天然水」22.7%であった。また中央調査社が1999年9月に実施した全国
調査の結果によれば，よく飲まれているミネラルウォーターのプランドは「六甲のおいし
い水」 36.7%,次いで「南アルプスの天然水」 17.3%である（宮下， 1999)。
いま一つ付け加えておかなければならないことは，被験者が試飲する順番によって飲用
量や味覚に対する評定得点が異なる傾向がみられたことである。飲用量についていえば，
-383-
関西大学『社会学部紀要』第31巻第2・3合併号
「水道の水」と表示したパッケージでは，前半よりも後半の被験者の方が多いのに対して，
有名プランドのパッケージでは前半よりも後半の被験者の方が少ない傾向にあった。また
味覚に対する評定得点では，「7)まろやか」「1)甘みがある」「10)おいしい」など一部の項
目が後半よりも前半の評定得点が高かった。その理由として次のようなことが考えられる。
実験試料とした水道水は，実験直前まで冷蔵してあったが，実験開始後，時間の経過とと
もに水温が上昇して，味覚に影響を及ぽし，評定得点を左右したかもしれない。また，当
初，満杯だった各パッケージの容量が時間の経過とともに減量して，被験者がクリアカッ
プに注ぐ飲用量を手加減させるなどの影響をもたらしたのかもしれない。
このような影響もありうるが，今回の実験結果を要約すれば，試飲するため各自がカッ
プに注いだ水道水の量は，水道の水と表示したパッケージに入った場合よりも有名プラン
ドのパッケージに入った場合の方が明らかに多かったので，プランド名が強調されたパッ
ケージは試飲前の試飲意欲に影響を及ぽしている。しかし，被験者の味覚感度は思いのほ
か鋭敏であったらしく，実験後の内省報告の中で，ある被験者が「六甲のおいしい水や南
アルプスの天然水だからおいしいとか，水道の水だからまずいなどと感じるわけではない」
（実験群X) といっているように，味覚まで左右する効果はなかったといえよう。このこ
とは「飲んだ水の味については，ラベルに関係なく評価した」という被験者（実験群X)
の内省報告にも表れている。
このように飲用量と味覚の評定得点との間に差異が生じたのはなぜであろうか。被験者
の内省報告に基づいて考えてみると，以下のようなことが指摘できそうである。
(1) 水はジュースなどのように味がはっきりしていない飲料水であるため，事前に評定
項目に目を通さず，それを飲み干した後で評定することは困難であり， 3種類のパッ
ケージの水道水の評定得点間に差異がなかったのではないか。
(2) 地方出身学生は，出身地の水がおいしかったためにミネラルウォーターを購入する
機会が少なく，大阪のような都会の水道水は臭くて飲めないという先入観があるのに
対して，大阪を地元とする学生など都会出身者は，水道水よりもミネラルウォークー
の方がおいしいという先入観があるために，それぞれの飲用量に差異が生じたのでは
ないか。
(3) 前述した調査結果が示すように，「六甲のおいしい水」と「南アルプスの天然水」の
普及度が高いうえに，これらのパッケージと「水道の水」と表示されたパッケージと
では外見から受ける印象が異なる。このため 2種類のミネラルウォーターのパッケー
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ジに入った水道水の飲用量が多く， しかも両者の飲用董の間に差異がなかったのでは
ないか。
(4) 水道の水と表示されたパッケージに入った水道水を試飲した被験者は，その味わい
をこんなものかという印象で評定したのに対し，有名プランドのパッケージに入った
水道水を試飲した被験者は，その味わいをそれほどでもなかったという印象をもって
味覚どおりの評定をした結果，それぞれの評定得点に差異が出なかったのではないか。
(5) 上記と共通するが，最初はミネラルウォーターだと思ったが，実際に飲んでみると，
自分が想像していた味とは違っていたために評定が厳しくなったのかもしれない。も
しもこのような被験者が実験群の中に多くいたために， ミネラルウォーターのパッケ
ージに入った水道水に対する評定得点が低下し，水道水と表示されたパッケージに入
った水道水に対する評定得点と近似したのではないか。
(6) 本実験は， もともと水道水やミネラルウォーターの味覚の識別は困難であろうとい
う前提のもとで着手された。ところが実際には，「飲んでみた後，いつも飲んでいる六
甲のおいしい水とはなにか違うと思った」（実験群X),「なぜ飲み干した後でおいしい
という感じがしなかったのか不思議に思った」（実験群Z)という被験者がいるように，
被験者の味覚に対する感度はかなり敏感であり， ミネラルウォーターの商品イメージ
やプランドイメージの影響を受けることがなかったため評定得点にも差異が出なかっ
たのではないか。
(7) 調査結果によれば，関西大学の「水道の水」を多少とも飲んだ経験のある人は13.6
％できわめて少ないから， 3種類のパッケージに入った水道水のどれもが，どの被験
者にとっても同一の味覚を与え，結果的に評定得点が近似したのではないか。
(8) この実験では，事後に実験内容について解説を加えたのであるが，その際に得た内
省報告のうち，以下の記述にみられるように，日常的でない実験状況が評定得点に影
響を及ぽした可能性を否定できない。
「実験の場であるから，容器の中身が本当に表示や名称どおりの水であるのかとい
う疑念を抱いて試飲したため，おいしいとは感じられず，水道水だと思った」（実験群
X), 「あのようなプースに入り，キッチンスケールで重量を測るという作業が，普通
のミネラルウォーターではないという意識を起こさせ，飲み干した後で，おいしいと
いう感じがなかったのではないか」（実験群z),「今から3つのグループに分かれて実
験をするといわれたため疑いをもつ。ペットポトルを見たときや，試飲後に何をしよ
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うとしているのか見当がついたのではないか」（統制群Y), 「ふだんの生活のなかで，
ミネラルウォーターが本物であるかどうかなど吟味する人はいないであろうから，心
理学の実験だというのが念頭にあり，何らかの構えがあった」（実験群Z),「質問紙の
あること自体が結果に影響したのではないか」（実験群Z),「実験には何か隠されてい
るだろうと思った」（統制群Y),「『大学の水道の水を飲んだことがありますか』（問 3)
という質問を読んだとき，六甲のおいしい水や南アルプスの天然水を試飲した人に，
この水が，本当は大学の水道の水ではないのではないかと疑わせてしまう」（統制群
Y), 等々 。
もしも以上の内省報告を寄せたような被験者が，統制群や実験群のなかに多数いた
とすれば，それぞれの評定得点の間に差異を生み出さなかった原因の一つになった可
能性も考えられる。
5. 残された問題
(1) 水に対する印象は，その日の気温，水温，被験者の喉の乾き方，その他の諸条件が
関係するから，水の飲用量が多い人ほど，それに対して良い印象をもつとは限らない
かもしれない。つまり作業仮説の立て方自体に問題はなかったであろうか。
(2) 各被験者が試飲する量は，自分が飲み干せるだけの適度な分量をペットポトルから
クリアカップに注いでキッチンスケールで重量を測定するように教示されている。し
たがって試飲後おいしいと感じても注ぎ足せないし，まずいと感じても残せないこと
からも飲用量と評定得点を関係づけるのには問題があるかもしれない。
(3) 3種類のパッケージに入った水道水に対する味覚の評定を求めた10項目のうち 5項
目は肯定的表現（例えば「1)甘みがある」など）， 5項目は否定的表現（例えば「2)
カルキ奥い」など）であり，否定的表現の 5項目を逆転項目として配点した。水道水
のような無味無臭の飲料水の場合に，肯定的表現によって評定を求められるほど明確
に識別がつくものではなく，否定的表現を否定する程度の評定しかできないのではな
いか。評定項目の質問・応答文に工夫の余地があろう。
(4) 重量感を打ち消すことはできないが，ペットポトルに目隠しをするとか，残量を一
定に保つなどの工夫が必要であろう。
(5) パッケージとして使用したペットポトルには，プランド名に加え「House」「Suntory」
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「Kirin」など社名も併記されており，これらとの相乗効果があったかもしれないので，
測定結果はプランド名だけが強調されたパッケージの効果だとはいいきれないかもし
れない。
(6) 水道の水と表示したパッケージとミネラルウォーターのパッケージとでは外見の印
象が異なる。「六甲のおいしい水」「南アルプスの天然水」のパッケージの場合にも，
「水道の水」と表示したのと同様にプランド名だけを表示したペットポトルを使用す
るか，「水道の水」とだけ表示したペットポトルにミネラルウォーターを入れた実験試
料を使用するような別の実験を実施しなくてはならないであろう。
(7) 今回の実験では，単一の実験試料に対する絶対評価を求めたが，水のように無味無
臭の実験試料の場合には，基準となる実験試料と比較対照を求める相対評価を行なう
ことも必要かもしれない。
(8) 今回の被験者は産業心理学専攻の学生たちであった。実験時点では入学後まだ 2か
月を経過したばかりの 1年次生ではあったが，「心理学基礎研究」の授業時間内に実施
した実験であったためもあり，その意図を察知し，多少ともある種の構えをもって実
験に臨んだ節があることが前述の内省報告から憶測される。このことが，水道水の飲
用量と試飲後の評定得点の間の一貫性を欠く一因となっている可能性がある。その一
方，「六甲のおいしい水を飲んだけれど，水道の水だなんて思いもしなかった」（実験
群X) というナイープな被験者もいるが，その他の被験者を対象にした実験が必要で
あろう。
内省報告の結果は，学生，ことに心理学専攻の学生を対象にして安易に調査や実験
を実施することには慎重でなければならないことを示唆するものとして留意すべきで
ある。
なお，本研究で触れなかった「六甲のおいしい水」および「南アルプスの天然水」なら
びに関西大学の「水道の水」の飲用経験別， ミネラルウォーターの飲用体験の多少別，出
身地別などによる分析は，被験者数が少ないため断念した。
引用文献
1) ミネラルウォーター研究会（監修） 1992『おいしい水』マインドカルチャーセンター， 3月．
2)幸村孝之 1996「水道水とミネラルウォーターの飲用実態調査」『中央調査報』 No.465, 7月， 5-7.
3)宮下公ー 1999「水道水とミネラルウォーターの飲用実態調査」『中央調査報』 No.503, 9月， 5-7.
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